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Kebijakan  subsidi  yang   telah  diberlakukan  pada  sektor  pertanian  di   Indonesia  bertujuan  untuk  
mengurangi   biaya   produksi   usahatani   agar   pasokan   bahan   pangan   bagi   masyarakat   tetap  
terjaga.    Penelitian  ini  bertujuan  untuk  menganalisis  bagaimana  dampak  subsidi  terhadap  harga  
gabah  dan  bagaimana  pula  dampaknya  pada  kesejahteraan  petani.  Data  yang  digunakan  dalam  
penelitian   ini   adalah   data   time   series   tahun   2010-­2020   yakni   berupa   data   anggaran   belanja  
pemerintah  Indonesia  untuk  subsidi  (energi  dan  non  energi),  harga  Gabah  Kering  Pungut  (GKP)  
di  tingkat  petani  dan  Nilai  Tukar  Petani  (NTP)  sebagai  salah  satu  indikator  kesejahteraan  petani.  
Hasil   analisis   regresi   linear   berganda   menunjukkan   bahwa   subsidi   energi   dan   non   energi  
berdampak   pada   harga   GKP   baik   secara   parsial   maupun   secara   simultan   dengan   koefisien  
determinasi   73   Persen.   Selanjutnya   diketahui   pula   bahwa   secara   parsial   subsidi   energi  
berpengaruh   terhadap  harga  GKP  namun   tidak  berpengaruh   terhadap  NTP,  meskipun  secara  
simultan   memiliki   pengaruh   terhadap   NTP   dengan   koefisien   determinasi   sebesar   63   persen.  
Dengan   melihat   besaran   koefisien   determinasi   tersebut   kita   memperoleh   gambaran   bahwa  
kebijakan  subsidi  memiliki  dampak  yang  lebih  besar  terhadap  harga  GKP  daripada  dampaknya  
terhadap   NTP.   Hal   ini   memang   sejalan   dengan   tujuan   awal   subsidi   yaitu   mengurangi   biaya  
produksi  bukan  pada  peningkatan  pendapatan  dan  kesejahteraan  petani.  Padahal  kesejahteraan  
petani  merupakan  salah  satu  faktor  penting  dalam  mendukung  proses  pembangunan  pertanian.  
Oleh  karena  itu,  penulis  memandang  bahwa  kebijakan  subsidi  yang  bersifat  subsidi  input  perlu  
disertai  dengan  kebijakan  memberikan  insentif  pendapatan  bagi  petani.  
  




The   subsidy   policy   that   has   been   implemented   in   the   agricultural   sector   in   Indonesia   aims   to  
reduce  farm  production  costs  so  that  the  food  supply  for  the  community  is  secured.  This  study  
aims   to  analyze  how   the   impact  of   subsidies  on   the  price  of   rice  and  how   it   impacts   farmers'  
welfare.  The  data  used  in  this  study  are  time  series  data  for  the  years  2010-­2020  including  data  
on  the  Indonesian  government  budget  for  subsidies  (energy  and  non-­energy),   the  price  of  rice  
(Unhulled  Rice)  at  the  farmer  level  and  the  Farmer  Exchange  Rate  (FER)  as  one  of  the  farmer  
welfare  indicators.  The  results  of  multiple  linear  regression  analysis  show  that  energy  and  non-­
energy   subsidies   have   an   impact   on   the   rice   price   either   partially   or   simultaneously   with   a  
determination   coefficient   of   73   percent.   Furthermore,   it   is   also   known   that   partially   energy  
subsidies  affect  the  price  of  rice  but  have  no  effect  on  FER,  although  simultaneously   it  has  an  
effect  on  FER  with  a  coefficient  of  determination  of  63  percent.  By   looking  at   the  value  of   the  
determination  coefficient,  we  get  an  overview  that  the  subsidy  policy  has  a  greater  impact  on  the  
price   of   rice   than   FER.   This   is   in   line   with   the   original   objective   of   subsidies,   it   is   reducing  
production  costs,  not  increasing  farmers'  income  and  welfare.  In  fact,  the  farmers  welfare  is  an  
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important  factor  in  supporting  the  agricultural  development  process.  Therefore,  the  authors  view  
that  a  subsidy  policy   that   is   input  subsidies  needs   to  be  accompanied  by  a  policy  of  providing  
income  incentives  for  farmers.  
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PENDAHULUAN  
Ketahanan  pangan  menjadi  salah  
satu  tujuan  global  yang  tercantum  dalam  
Sustainable  Development  Goals   (SDGs)  
yakni  No  Hunger,  oleh  karenanya  setiap  
negara   mengeluarkan   kebijakannya  
masing-­masing.   Ketahanan   pangan  
dapat  ditengarai  dengan  jumlah  produksi  
bahan   pangan   yang   sesuai   dengan  
jumlah  yang  dibutuhkan  oleh  masyarakat  
serta   harganya   terjangkau.   Dalam  
mencapai   kondisi   tersebut,   kebijakan  
subsidi  masih  menjadi  pilihan  pemerintah  
Indonesia   saat   ini.   Dengan   pemberian  
subsidi   pupuk   dimaksudkan   untuk  
mengurangi   beban   biaya   produksi  
pangan,   sehingga  para   petani   terdorong  
untuk   senantiasa   melaksanakan  
usahataninya.   Pasokan   produksi   yang  
cukup  dan  berkelanjutan   tentu   berakibat  
pada   harga   bahan   pangan   pada   tingkat  
konsumen   (sesuai   dengan   hukum  
penawaran)   akan   menjadi   lebih   murah.  
Terjangkaunya   harga   bahan   pangan  
inilah   yang   akan   menciptakan   kondisi  
ketahanan  pangan  di  suatu  negara.    
Dalam   outlook   APBN   Indonesia  
belanja   subsidi   dibagi   menjadi   2   (dua)  
yakni  subsidi  energi  (meliputi  subsidi  BBM  
dan   Listrik)   dan   subsidi   non   energi.  
Subsidi   non   energi   meliputi   subsidi  
pangan,   subsidi   pupuk,   subsidi   benih,  
Public  Service  Obligation  (PSO),  Subsidi  
kredit  program,  Subsidi  Pajak.  Dari  sekian  
jenis   subsidi   yang   paling   besar   adalah  
subsidi  untuk  pupuk.  Selama  kurun  waktu  
2015-­2018  rata-­rata  sebesar  45,4  persen  
dari   total   anggaran   subsidi.   Data   tahun  
2019   menunjukkan   besaran   subsidi  
pupuk   adalah   Rp   37,   1   Trilyun   (Andini  
2020).  Besarnya  anggaran  subsidi  pupuk  
tidak   akan   benar-­benar   mencapai  
tujuannya  jika  tidak  ditindaklanjuti  dengan  
metode   penyaluran   yang   tepat.  
Penyaluran   yang   kurang   tepat   akan  
menyebabkan   subsidi   tersebut   menjadi  
tidak   efektif   baik   dari   aspek   harga,  
tempat,   waktu   maupun   jumlah  
(Mulyadiana  dkk.  2018).  
Beberapa   hal   yang   juga   perlu  
menjadi  perhatian  kita   juga  yakni  bahwa  
terkadang   subsidi   pupuk   hanya  
berdampak   signifikan   pada  efisiensi   dan  
produktivitas  usahatani  skala  kecil  namun  
tidak   berdampak   pada   skala   menengah  
dan  besar  (Nasrin  dkk.  2018).  Adakalanya  
juga   subsidi   pupuk   justru   memicu  
penggunaan   pupuk   dengan   dosis   yang  
berlebih  oleh  petani  karena  merasa  harga  
pupuk   murah,   padahal   sesuai   dengan  
hukum   kenaikan   hasil   yang   semakin  
berkurang  (law  of  diminishing  return)  hal  
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ini  tentu  akan  menyebabkan  produktivitas  
yang  menurun  (Hussain  dkk.  2018).  
Namun   demikian   bagaimanapun  
kebijakan   subsidi   pupuk   ini   memang  
masih   dilaksanakan   di   negara  
berkembang  karena  suatu  penelitian  juga  
menunjukkan   bahwa   pengurangan  
subsidi  pupuk  akan  menurunkan  produksi  
beras  sebesar  4  persen  dan  pengurangan  
keuntungan   petani   sebesar   40   persen  
yang   tentunya   hal   ini   akan   mengancam  
kondisi   ketahanan  pangan   suatu   negara  
(Wijetunga  dan  Saito  2017).  
Selain   ketahanan   pangan,   dalam  
SDG’s   juga   terdapat   tujuan   global   yakni  
mengentaskan  kemiskinan   (No  Poverty).  
Persentase  penduduk  miskin  di  Indonesia  
menunjukkan   untuk   wilayah   perkotaan  
sebesar   7,8   persen   dan   di   pedesaan  
sebesar  13,2  persen.  Hal   ini  merupakan  
fakta  yang  miris  karena  justru  kemiskinan  
lebih  banyak  di  pedesaan  yang  notabene  
sebagian   besar   penduduk   pedesaan  
adalah   petani   yang   menjadi   pelaku  
sentral   dalam   menggapai   kondisi  
ketahanan   pangan   (BPS   Indonesia  
2020).  
Fakta   kemiskinan   di   pedesaan  
tersebut  di  atas   tentu  saja   tidak   terlepas  
dari  pengaruh  tingkat  pendapatan  petani.  
Kemiskinan   yang   masih   tinggi  
mengisyaratkan   bahwa   pendapatan  
petani  masih  sangat  rendah  meskipun  di  
sisi   input   produksi   sudah   memperoleh  
subsidi   dari   pemerintah.   Bagaimanapun  
pencapaian   ketahanan   pangan   bagi  
masyarakat   di   suatu   negara   harus  
diimbangi   dengan   kesejahteraan   petani  
sebagai  produsen  utama  bahan  pangan.  
Oleh   karenanya   penulis   tertarik   untuk  
mengkaji   bagaimana   dampak   kebijakan  
subsidi   terhadap  harga  komoditas/bahan  
pangan   yang   akan   berpengaruh   pada  
pendapatan   usahatani   serta   bagaimana  
pula  dampaknya  terhadap  kesejahteraan  
petani.  
  
METODE  PENELITIAN    
Metode   analisis   yang   digunakan  
adalah   regresi   linier   berganda   untuk  
mengestimasi   hubungan   variabel   tidak  
bebas   dengan   variabel   bebas   dan   arah  
hubungan   tersebut.   Analisis   pengaruh  
nilai   subsidi   energi   dan   non   energi  
dilakukan   menggunakan   dua   model  
regresi   linier.   Nilai   subsidi   energi   dan  
subsidi  energi  merupakan  variabel  bebas,  
sedangkan   variabel   tidak   bebas   yaitu  
Harga   Gabah   Kering   Panen   (GKP)   dan  
Nilai  Tukar  Petani  (NTP).    
Pengaruh   subsidi   energi   dan  
subsidi   non   energi   terhadap   harga  GKP  
diprediksi  dengan  model  sebagai  berikut:  
𝑌"# = 𝛽& + 𝛽#𝑋"# + 𝛽)𝑋") + 𝜀"  
𝑌"#   :   Variabel   tidak   bebas   (harga  
GKP  dalam  Rp/kg)  
𝑋"#   :   Variabel   bebas   (subsidi   energi  
dalam  Rp)  
𝑋")   :   Variabel   bebas   (   subsidi   non  
energi  dalam  Rp)  
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𝛽   :   Parameter  regresi  
𝜀"   :   Variabel  gangguan  (residu)  
  
Pengaruh   subsidi   energi   dan  
subsidi   non   energi   terhadap   Nilai   Tukar  
Petani   (NTP)   diprediksi   dengan   model  
sebagai  berikut:  
𝑌") = 𝛽& + 𝛽#𝑋"# + 𝛽)𝑋") + 𝜀"  
𝑌")   :   Variabel   tidak   bebas   (NTP  
dalam  indeks)  
𝑋"#   :   Variabel  bebas  (subsidi  energi  
dalam  Rp)  
𝑋")   :   Variabel   bebas   (   subsidi   non  
energi  dalam  Rp)  
𝛽   :   Parameter  regresi  
𝜀"   :   Variabel  gangguan  (residu)  
  
Model  regresi   linier  dalam  bentuk  
matriks  yaitu  sebagai  berikut:  














































Metode   kuadrat   terkecil  
digunakan   untuk   mengestimasi  
parameter   model   regresi   dan  
memerlukan   pemenuhan   asumsi   klasik.  
Metode   kuadrat   terkecil   merupakan  
taksiran   melalui   jumlah   kuadrat   residual  
(ε)   yang   minimum.   Jumlah   kuadrat  








Penduga  kuadrat  terkecil  β  yaitu:  
𝛽 = (𝑋'𝑋)-­‐‑#𝑋'  
Sehingga,  estimasi  𝛽#	  dan  𝛽&    
𝛽# =
𝑥"𝑦" -­‐‑







𝛽& = 𝑦-­‐‑𝑏#𝑥  
Maka  estimasi  regresi  linier  
𝑦" = 𝛽& + 𝛽#𝑥# + 𝛽)𝑥) + 𝜀  
Nilai   𝛽&   merupakan   pendugaan   𝑏&	     dan  
nilai  𝛽#  pendugaan  dari  𝑏#	  ,  sehingga  nilai  
𝑎, 𝑏#	  , 𝑑𝑎𝑛	  𝑏)	  	  diperoleh   menggunakan  
rumus  :  
𝑎 = 𝑌-­‐‑𝑏#	  𝑋#-­‐‑𝑏)𝑋)  
𝑏#	   =
( 𝑥)))( 𝑥#𝑦)-­‐‑ ( 𝑥#𝑥)) ( 𝑥)𝑦)
( 𝑥#))( 𝑥)))-­‐‑ ( 𝑥#𝑥))
)   
𝑏)	   =
( 𝑥#))( 𝑥)𝑦)-­‐‑ ( 𝑥#𝑥)) ( 𝑥#𝑦)
( 𝑥#))( 𝑥)))-­‐‑ ( 𝑥#𝑥))
)   
Koefisien   determinasi   pada  
regresi   linier   berganda   merupakan  
kontribusi   variabel   bebas   dalam  
menjelaskan   variabel   tidak   bebas.  
Menurut   Sugiarti   dan   Megawarni   (2012)  
koefisien   determinasi   mengestimasi  
kesesuaian  model  dengan  data.  Koefisien  
determinasi  bernilai  0 < 𝑅) < 1.  Formula  
koefisien   determinasi   adalah   sebagai  
berikut:  
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SS   adalah   sum   of   squared  
residuals.   Variasi   yang   dijelaskan   oleh  
model   yaitu   perbandingan   total   sum   of  
squares  dengan  residual  sum  of  squares  
yang   disebut   between   groups   sum   of  
squares  atau   regression  sum  of  squares    
(𝑆𝑆GHIJHH,  atau  𝑆𝑆NHONHPP"K,)  (Miles  2014).  
Asumsi   yang   harus   dipenuhi   dalam  
regresi   linier   antara   lain   yaitu   tidak  
terdapat  autokorelasi  antara  residual  atau  
error   yang   saling   bebas   maka   kovarian  
𝜀", 𝜀Q = 0, 𝑖 ≠ 𝑗,   tidak   terjadi  
multikolinearitas   atau   korelasi   antara  
variabel-­variabel   bebas   dinyatakan  
dengan   cov(𝑥", 𝑥Q) = 0, 𝑖 ≠ 𝑗,   variabel  
bebas   konstan   dalam   sampling,   dan  
homokedastisitas   yang   merupakan  
ragam   residual   homogen   setiap   nilai   x  
dinyatakan  dengan  E 𝜀") = 𝑣𝑎𝑟 𝜀 = 𝜎),  
rata-­rata   residual   atau   error   bernilai   nol  
𝐸 𝜀" = 0, 𝑖 = 1,2, … , 𝑛   dengan   varian  
residual   diinyatakan   dalam   𝜀" =
𝐸 𝜀") = 𝜎),  dan  residual  atau  error  yang  
mengikuti   distribusi   normal   dengan   rata-­
rata  nol  dan  varian  𝜎)    maka  𝜀"~𝑁 0; 𝜎) .    
Uji  dalam  regresi  linier  terdiri  dari  uji  t  dan  





Maka  dapat  disusun  hipotesis:  
𝐻& = 𝛽Q = 0   :   Variabel   bebas  
𝑥Q	  tidak   berpengaruh  
terhadap  𝑌  




Uji   F   diterapkan   pada   model  
secara   keseluruhan   yaitu   pengaruh  
variabel   bebas   terhadap   variabel   tidak  
bebas  secara  simultan.  Uji  F  dirumuskan  





R  merupakan  koefisien   regresi,  k  
adalah  jumlah  variabel  tidak  bebas  dan  n  
adalah  jumlah  anggota  sampel.  Hipotesis  
pada  uji  F  yaitu:  
𝐻&: 𝛽# = 𝛽# = ⋯ = 𝛽1 = 0    
(Variabel   bebas   𝑥1	  tidak   berpengaruh  
terhadap  𝑌  secara  simultan)  
  
𝐻# = min 𝑎𝑑𝑎	  𝑠𝑎𝑡𝑢 = 𝛽Q ≠ 0,  j=1,2,…,k    
(Variabel   bebas   𝑥1   berpengaruh  
terhadap  𝑌  secara  simultan).  
  
HASIL  DAN  PEMBAHASAN  
Gambaran   Umum   Subsidi,   Harga  
Gabah  Dan  Kesejahteraan  Petani  
Anggaran   subsidi   pemerintah  
Indonesia   yang   meliputi   subsidi   energi  
dan   non   energi   mengalami   perubahan  
setiap   tahun.   Rentang   tahun   2010-­2020  
jumlah   anggaran   subsidi   energi   tertinggi  
pada   tahun   2014   dan   mengalami  
penurunan   yang   jauh   pada   tahun   2015  
yaitu  Rp  341,8  triliun  Rupiah  menjadi  Rp  
119,1  triliun  Rupiah.  Pengeluaran  subsidi  
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terendah  yaitu  pada   tahun  2017  dengan  
jumlah   Rp   89,9   triliun   Rupiah.  
Pengeluaran   untuk   subsidi   non   energi  
jumlahnya   lebih   rendah   dibanding  
pengeluaran  subsidi  energi.      
	  
	  
Gambar  1.  Grafik  Perkembangan  Subsidi  Energi  dan  Non  Energi  Indonesia    
Tahun  2010-­2020  
Sementara   itu   Harga   Gabah  
Kering   Panen   (GKP)   cenderung  
meningkat   pada   periode   tahun   2010-­
2020.   Rata-­rata   harga   gabah   selama  
tahun   2010   sampai   2020   yaitu   Rp  
4264.82,00.   Pada   tiga   tahun   terakhir  
harga   gabah   mengalami   penurunan  
sampai   pada   tahun   2020.   Harga   gabah  
tertinggi  dicapai  pada  tahun  2018.  
  
Gambar  2.    Grafik  Harga  GKP  Tahun  2010-­2020  
Pada   Gambar   3.   NTP   Tanaman  
Pangan  Indonesia  bergerak  di  kisaran  80  
sampai   105.   Indeks   NTP   Tanaman  
pangan   tertinggi   tercapai   pada   tahun  
2019,   sedangkan  NTP   tanaman   pangan  
terendah   berada   di   tahun   2013.   NTP  
tanaman   pangan   cenderung   mengalami  
kenaikan   mulai   tahun   2014,   meskipun  
dua   tahun   setelah   nya   mengalami  
penurunan.   NTP   Tanaman   pangan  
mengalami  penurunan  dari  tahun  2019  ke  
tahun   2020   di   mana   pandemi   Covid-­19  
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Gambar  3.  Grafik  Indeks  NTP  Petani  Tanaman  Pangan  Indonesia  Tahun  2010-­2020  
Hasil   uji   statistika   dampak   subsidi  
terhadap  harga  gabah  
Dampak   atau   pengaruh   Subsidi  
Energi   dan   Non   Energi   terhadap   Harga  
Gabah  dimodelkan  sebagai  berikut:  
  
𝐺𝐾𝑃 = 1,245573	   + 	  1,350867	  𝑁𝑂𝑁𝐸𝑁𝐸𝑅𝐺𝐼	    





Tabel  1.  Uji  Statistika  Dampak  Subsidi  Terhadap  Harga  Gabah
Variabel   Koefisien   t-­statistic   Prob.  
NONENERGI   1,350867   4,225232   0,0029***  
ENERGI   0,306890   2,195689   0,0594*  
Probabilitas   variabel   subsidi   non  
energi   yang   dinotasikan   NONENERGI  
adalah  0,0029  lebih  kecil  dari  alpha  0,01  
maka   subsidi   non   energi   berpengaruh  
signifikan   terhadap   harga   gabah   (GKP).  
Probabilitas  variabel  subsidi  energi  yang  
dinotasikan  ENERGI  adalah  0,0594  lebih  
kecil   dari   alpha   0,1  maka   subsidi   energi  
berpengaruh   signifikan   terhadap   harga  
gabah   (GKP).   Uji   F   yang   signifikan  
ditunjukkan   dari   nilai   Prob.(F-­statistic)  
yaitu  0,004794<alpha  0,05  maka  variabel  
bebas   subsidi   energi   dan   non   energi  
berpengaruh   signifikan   secara   simultan  
terhadap   harga   gabah   (GKP).   Nilai   R  
squared  model   regresi   adalah   0,736870  
artinya   kemampuan   kontribusi   atau  
varians  kontribusi  variabel  bebas  (subsidi  
energi   dan   non   energi)   sebesar   73%  
sedangkan   27%   dijelaskan   oleh   varibel  
lain.  
Sementara  itu  hasil  uji  normalitas  
menggunakan  Jarque  Bera  menunjukkan  
nilai   probabilitas   0,856797   lebih   besar  
dari   alpha   0,05   maka   data   terdistribusi  
normal.   Sedangkan   nilai   centered   VIF  
(Tabel   2)   pada   variabel   bebas   subsidi  
NONENERGI   dan   ENERGI   adalah  
2,954831  lebih  kecil  dari  10  maka  model  
estimasi  tidak  terjadi  multikolinearitas.  
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Tabel  2.  Uji  Multikolinearitas  Variance  Inflation  Factors  (VIF)  
Variable   Coefficient  Variance   Uncentered  VIF   Centered  VIF  
C   3,644824   2212.809   NA  
NONENERGI   0,102217   1006.339   2.954831  
ENERGI   0,019536   309.3731   2.954831  
Sumber:  Data  Sekunder  Diolah,  2021  
Nilai  uji  heterokedastisitas  adalah  
0,2882   lebih   besar   dari   nilai   alpha   0,05  
artinya   tidak   signifikan   maka   model  
estimasi   tidak   terjadi   heterokedastisitas.  
Model   yang   tidak   terjadi  
heterokedastisitas   maka   tidak   terjadi  
ketidaksamaan  varian  dari   residual  pada  
pengamatan  model  regresi.  
Tabel  3.  Uji  Heterokedastisitas  Breusch  Pagan  Godfrey  
Indikator   Nilai  
F-­statistic   4.392838  
Obs*R-­squared   5.757435  
Scaled  explained  SS   2.488314  
Prob.F(2,8)   0.0516  
Prob.  Chi-­Square(2)   0.0562  
Prob.  Chi-­Square(2)   0.2882  
Sumber:  Data  Sekunder  Diolah,  2021  
  
Uji   autokorelasi   menggunakan  
Breusch-­Godfrey   Serial   Correlation   LM  
Test   menunjukkan   nilai   lebih   besar   dari  
alpha  0,05  yaitu  0,7434,  sehingga  dapat  
dinyatakan  bahwa  model  estimasi  bebas  
dari  autokorelasi.  
Tabel  3.  Uji  Autokorelasi  Breusch-­Godfrey  Serial  Correlation  LM  Test  
Indikator   Nilai  
F-­statistic   0.170941  
Obs*R-­squared   0.592993  
Prob.F(2,6)   0.8468  
Prob.  Chi-­Square(2)   0.7434  
Sumber  :  Data  Sekunder  Diolah,  2021  
  
Hasil   uji   statistika   dampak   subsidi  
terhadap  kesejahteraan  petani  
Selanjutnya   untuk   mengkaji  
Pengaruh  Subsidi  Energi  dan  Non  Energi  
terhadap  Nilai  Tukar  Petani  (NTP)  sektor  
tanaman   pangan   dimodelkan   sebagai  
berikut:  
𝑁𝑇𝑃𝑃𝐴𝑁𝐺𝐴𝑁 = −96,27523 + 39,89409	  𝑁𝑂𝑁  
𝐸𝑁𝐸𝑅𝐺𝐼 + 5,886146	  𝐸𝑁𝐸𝑅𝐺𝐼 + 𝜀  
Tabel  4.  Uji  Statistika  Dampak  Subsidi  Terhadap  Kesejahteraan  Petani
Dalam   estimasi   terhadap   NTP  
Tanaman   Pangan,   variabel   bebas   yang  
signifikan   berpengaruh   adalah   subsidi  
non  energi  yang  dinyatakan  dalam  notasi  
NONENERGI.  Signifikansi  dilihat  dari  nilai  
probabilitas  NONENERGI  yang  lebih  kecil  
dari   alpha   0,05   yaitu   0,0204.   Nilai  
probabilitas   variabel   subsidi   energi  
dengan  simbol  ENERGI   lebih  besar  dari  
alpha   0,05,   sehingga   tidak   berpengaruh  
Variabel   Koefisien   t-­statistic   Prob.  
NONENERGI   39,89409   2,884235   0,0204**  
ENERGI   5,886146   0,973426   0,3589  
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signifikan   terhadap   NTP   tanaman  
pangan.   Nilai   Prob(F-­statistic)  
menunjukkan   uji   F   signifikan   yaitu  
0,017855<alpha   0,05   maka   variabel  
subsidi   energi   dan   non   energi  
berpengaruh   signifikan   secara   simultan  
terhadap   NTP.   Nilai   R   squared   model  
regresi   adalah   0,634456   dapat   diartikan  
bahwa   variabel   bebas   yang   dianalisis  
yaitu   subsidi   energi   dan   non   energi  
memiliki   kontribusi   sebesar   63%   dalam  
menjelaskan  variabel  tidak  bebas  (NTP),  
sehingga   37%   dijelaskan   oleh   variabel  
lain.   Sementara   itu   nilai   Probabilitas  
Jarque-­Bera   pada   estimasi   NTP   adalah  
0,699238  maka  sebaran  data  terdistribusi  
normal.   Probabilitas   Jarque-­Bera   lebih  
dari   alpha   0,05   artinya   tidak   signifikan.  
Data   yang   memenuhi   sebaran   normal  
maka   data   merata   tidak   condong   ke  
kanan  atau  ke  kiri.  
Tabel  5.  Uji  Multikolinearitas  Variance  Inflation  Factors  (VIF)  
Variable   Coefficient  
Variance  
Uncentered  VIF   Centered  VIF  
C   6821.951   2212.809   NA  
NONENERGI   191.3180   1006.339   2.954831  
ENERGI   36.56424   309.3731   2.954831  
Sumber  :  Data  Sekunder  Diolah,  2021  
Model   estimasi   bebas   dari  
multikolinearitas   ditunjukkan   dari   nilai  
Variance   Inflation   Factors   (VIF)   kurang  
dari   10   pada   variabel   bebas   subsidi  
energi  dan  non  energi.  
Tabel  6.  Uji  Heterokedastisitas  Breusch  Pagan  Godfrey  
Indikator   Nilai  
F-­statistic   0.474813  
Obs*R-­squared   1.167188  
Scaled  explained  SS   0.232923  
Prob.F(2,8)   0.6385  
Prob.  Chi-­Square(2)   0.5579  
Prob.  Chi-­Square(2)   0.8901  
Sumber  :  Data  Sekunder  Diolah,  2021
  
Nilai   Prob.   Chi-­Square(2)   yaitu  
0.8901  lebih  besar  dari  alpha  0,05  maka  
tidak  signifikan,  sehingga  model  estimasi  
terhadap   NTP   bebas   dari  
heterokedastisitas.  
Tabel  7.  Uji  Autokorelasi  Breusch-­Godfrey  Serial  Correlation  LM  Test  
Indikator   Nilai  
F-­statistic   0.138590  
Obs*R-­squared   0.485725  
Prob.F(2,6)   0.8733  
Prob.  Chi-­Square(2)   0.7844  
Sumber:  Data  Sekunder  Diolah,  2021  
Nilai  Prob.  Chi-­Square(2)  pada  tes  
autokorelasi   menggunakan   Breusch-­
Godfrey  Serial  Correlation  LM  Test   lebih  
besar  dari  alpha  0,05  yaitu  0,7844.  Nilai  
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probabilitas   yang   lebih   besar   dari   alpha  
atau   tidak   signifikan   maka   pada   model  
tidak  terjadi  autokorelasi.  
Pembahasan  dampak  subsidi  terhadap  
harga  gabah  dan  kesejahteraan  petani  
Pemberian   subsidi   pada   petani  
dapat  menurunkan  harga  jual  produk  dan  
meningkatkan   permintaan,   sehingga  
subsidi   berperan   dalam   mekanisme  
pasar.   Permintaan   dan   penawaran   di  
pasar   pada   titik   ekuilibrium   membentuk  
harga   barang   dan   jasa   pada   titik   P1.  
Produsen   memperoleh   harga   jaminan  
pasar   atas   penjualan   barang   dan   jasa  
mencapai   P3.   Pada   kuantitas   atau  
volume  Q2  dan  konsumsi  pada  Q1  maka  
harga   dapat   turun   ke   titik   P2   dengan  
adanya   subsidi.   Nilai   kompensasi   atau  
subsidi  merupakan  selisih  harga  P3  dan  
P2,  sehingga  konsumen  diuntungkan  dari  
penurunan  harga   tersebut  dan  produsen  








Gambar  4.  Subsidi  dan  pembentukan  harga.
Namun   demikian,   dari   hasil  
pengujian   statistika   di   atas   kita   dapat  
mengetahui   bahwa   subsidi   pemerintah  
(subsidi   energi   dan   non   energi)   secara  
simultan  memberikan  pengaruh  terhadap  
harga  gabah  (GKP)  dan  NTP.  Namun  jika  
kita   bandingkan   Nilai   R   squared   model  
regresi  atau  yang  biasa  kita  sebut  sebagai  
koefisien  determinasi  (R2),  terlihat  bahwa  
R2  susbsidi  dengan  harga  adalah  sebesar  
73%   sedangkan   subsidi   dengan   NTP  
hanya  63%.  Subsidi   pemerintah   (subsidi  
energi   dan   non   energi)   yang   lebih  
cenderung  pada  subsidi  input,  lebih  besar  
dampaknya   pada   pembentukan   harga  
komoditas   pangan   dalam   hal   ini   harga  
gabah   di   tingkat   petani   dibandingkan  
dengan   dampaknya   terhadap  
kesejahternaan   petani.   Seperti   juga  
diketahui   dari   penelitian   Priyadi   dkk.  
(2020)   bahwa   besaran   NTP   sebagai  
indikator   kesejahteraan   petani   lebih  
dipengaruhi   oleh   besaran   harga   yang  
diterima   petani   sebagai   produsen  
daripada   besaran   harga   yang   dibayar  
petani.  
Sementara   ini   penelitian   lain  
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menyatakan   bahwa   terdapat   pengaruh  
pemberian   fasilitas   pupuk   bersubsidi  
terhadap   pembelian   pupuk   komersial.  
Pembelian   pupuk   komersial   dapat  
berkurang   karena   program   subsidi   input  
berkontribusi  terhadap  ketahanan  pangan  
rumah  tangga  dan  kemampuan  membeli  
bahan   pangan,   meningkatkan  
penawaran,   dan   menurunkan   biaya  
produksi.    Penurunan  penggunaan  pupuk  
komersial  juga  dianalisis  oleh  Mason  dan  
Jayne  (2013).  Pupuk  bersubsidi  memiliki  
pengaruh   pada   pengeluaran   atau   biaya  
input   pada   penggunaan   faktor   produksi.  
(Solaymani   dkk.   2019)   menjelaskan  
bahwa   subsidi   pupuk   dapat   berdampak  
pada   kondisi   perekonomian   negara  
melalui   performa   sektor   pertanian.  
Seperti   yang   dijelaskan   oleh   Liang   dkk.  
(2019)   yaitu   peningkatan   pendapatan  
melalui   efisiensi   penggunaan   input.   Hal  
tersebut  juga  ditunjukkan  pada  penelitian  
Ramli  dkk.   (2012)  bahwa  usahatani  padi  
sangat   terpengaruh   dengan   adanya  
intervensi   subsidi   dalam   peningkatan  
panen,   keberlanjutan   produksi,  
swasembada,   dan   mengurangi  
ketergantungan  ekspor.  
Sementara   itu,   subsidi   energi  
berupa   bahan   bakar   berpengaruh  
terhadap   kemampuan   rumah   tangga  
pada   keterjangkauan   harga   beli   barang  
dan  jasa.  Penurunan  harga  bahan  bakar  
dan   listrik   dapat   menimbulkan  
ketimpangan   jika   kelas   pendapatan  
menengah   ke   atas   ikut   mengkonsumsi  
secara  dominan.  Pengaruh  subsidi  energi  
terhadap  kesejahteraan  secara  langsung  
yaitu   terhadap   aktivitas   memasak   dan  
rumah   tangga,   lampu,   dan   transportasi  
pribadi,  sedangkan  dampak  secara   tidak  
langsung   yaitu   pada   kenaikan   faktor  
produksi   dan   harga   konsumen      (Coady  
dan   Arze   del   Granado   2010).   Menurut  
Badiani   et   al.   (2012)   subsidi   energi  
terutama   listrik   berperan   pada  
pemanfaatan   ekstraksi   air   tanah   pada  
proses   irigasi.  Dampak   tersebut  menjadi  
perdebatan   jika   dilihat   dari   sisi  
keberlanjutan   lingkungan   meskipun  
positif  terhadap  peningkatan  pendapatan  
dan  pertumbuhan  ekonomi   desa.  Hal   ini  
seperti   yang   dipaparkan   oleh   Lin   dan  
Jiang   (2011)  bahwa   terdapat  gap  antara  
harga   aktual   konsumsi   energi   dengan  
harga   konsumsi   akhir   tanpa   subsidi.  
Subsidi   berperan   pada   kesejahteraan  
sosial,   insentif  pengiriman  dan  konsumsi  
yang   efisien,   tetapi   harus  
dipertimbangkan   dampak   terhadap  
kelangkaan   dan   isu   lingkungan.   Subsidi  
energi   menurut   Lin   dan   Kuang   (2020)  
berdampak   pada   aktivitas   pemenuhan  
pangan,   pakaian,   perumahan,   layanan  
kesehatan,   pendidikan,   sosial   budaya,  
dan  rekreasi.  
KESIMPULAN    
Dari  hasil  dan  pembahasan  dapat  
disimpulkan   bahwa   kebijakan   subsidi  
pemerintah   berdampak   pada   harga  
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gabah   (GKP)   dan   juga   kesejahteraan  
petani.   Namun   demikian,   dilihat   dari  
koefisien   determinasi   nampak   bahwa  
dampak   subsidi   pemerintah   terhadap  
harga  gabah  (73%)  lebih  besar  dari  pada  
dampak   subsidi   terhadap   kesejahteraan  
petani  yakni  hanya  63%  (masih  ada  faktor  
lain   selain   subsidi   sebesar   37%   yang  
mempengaruhi   kesejahteraan   petani).  
Oleh  karena  itu,  dalam  rangka  perbaikan  
kesejahteraan   petani   (sebagai   pelaku  
utama   pembangunan   pertanian)   penulis  
memandang   bahwa   kebijakan   subsidi  
yang  bersifat  subsidi  input  perlu  diimbangi  
dengan  kebijakan  insentif  lain  bagi  petani  
maupun   penyesuaian   subsidi   input  
tersebut  ke  dalam  bentuk  lain.  
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